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JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL BUPERIOR DOJRABALHOPROC, N9 TST-RR-8440/90.5

ACGCRDADO
{Ac. 33 T.=-1083/91})
MMF/ mp

FERIAS - TERCO CONSTITUCIONAL - As
férias pagas na vigencia da Carta Mag
na de 1988 devem ser calculadas com
0 acreéscimo do tergo previstc no seu
art. 79, XVII, ainda gue proporcioc-
nais, por aplicag¢do do principio pre
visto no art. 120 do C6digo Civil. A
Unica excecido € a das férias propor-
¢icnais previstas no Enunciado ne
171/TST, decorrentes de pedido de de
missdo. Recurso de revista desprovi—
do.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n? TST-RR-8440/90.5, em gque € Recorrente
FAYAL S/A. - HOTEL FINANCIAL e, Recorrido, ADILSON LIMA DE OLI
VEIRA.

0 egrégio Tribunal Regional do Trabalho da Ter-
ceira Regido negou provimento ao recurso ordindrio da Reclama-
da, que interpés Recurso de Revista aduzindo o seguinte: que,
uma vez gue © aviso prévio fora concedido e pago em data ante-—
rior a Constituicdoc vigente, aplica-se a lei vigente a época ;
gue se trata de aviso previo indenizado, com desligamento ime-
diato; que, a rescisdo contratual, tendo ocorrido em 22.09.88,
efetivou-se também sob o advento da Lei Fundamental anterior,
ficando a Recorrente amparada pelo direito adguirido e ato ju
ridico perfeito de gque trata ¢ seu art. 59, inciso XXXVI, e,

que indevidos o terco das férias e o adicional de 40% do FGTS.

O recurso foi admitido, mas ndoc hd contra-ra -

zdes.
Preparo a fl. 43.
A d. Procuradoria-Geral, pela ilustre Dra. Sue

Nogueira de Lima Verde, opinou pelc nac conhecimento da.,revis-
ta e, no mérito, pelo seu desprovimento.

=&~ TOY



2

»

L2,

PODER JUDICIARIO 02.
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR Do _TRABALHOPROC. N9 TST-RR-8440/90.5

VOTO

Com referéncia a data do AVISO PREVIO, sua natu

reza indenizatdria e seus reflexos gquanto as parcelas devidas.

Embora a Recorrente aponte violagdo dos arts.
59, incisos II e XXXVI, 79, inciso XVII, da Constituicdc Fede-
ral e 10, I, do A.D.C.T. e, ainda, 69 da Lei n¢ 5.107/66, en-
tendo que © recurso, sOb este aspecto, naoc merece conhecimento
ante o Obice do Enunciado n9 221 desta Corte e em face da con-

cisa fundamentacdo adotada na decisdo do recurso ordinario.

Relativamente ac TERCO CONSTITUCIONAL DAS FE-
RIAS,contudc, ¢ aresto de £f1. 40 (primeiro) encerra divergen -
cia especifica, eis gue estabelece s ser devido apds a vigén-

cia da nova Constituicdo e na hipdtese de gozo delas.
Conhe¢o do recurso quanto as férias.

No que tange ao ADICIONAL DE 40% DO FGTS, ape -
ga-se a Recorrente 4 circunstancia de, no caso, derivar a con-
denacdo da projecao indevida do aviso previo, porque "indeniza
do" em virtude da rescisdo instantanea.

A tese adotada pelo ilustrado Regional € a de
gue "aviso prévio, ainda que indenizado, € tempo de servigo pa
ra todos os efeitos" (fl. 33). Sendc notdria a controvérsia a

respeito existente, tem.incidéncia o Enunciado n® 221/TST.
Ndao conhec¢o do recurso sob este aspecto.
MERITO

Tenho entendido gue as FERIAS pagas j& na vigén
cia da Constituicao de 05.10.88 devem ser calculadas com o]

acréscimo previsto no item XVII do art. 79.

Com efeito, o pagamento das férias decorre ou
da ndoc concessiao delas, embora adquirido o direito ao gdzo pe-
la implementacdo do periodo de aguisicac, cu de obstacule in-
justo oposto pelo empregador e impedindo o término do periodo

aquisitivo. Conseglientemente, em qualquer hipdtese, o pagamen-
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0 pagamento pressupoe © Obice ao gozo, sem que o empregado te-

nha concorrido para sua ocorréncia.

Em assim sendo, a interpretacao do disposto no
art., 79, XVII, da Constituig¢dc Federal ndo pode ser levada a
efeito em prejuizo da parte beneficiada e gue fol impedida de
implementar a conﬁigéo {(gozo das férias) por ato unilateral e

destituido de justa causa do empregador.

Saliente-se que a tese da projecao do aviso pré
vio, no casc , ndo estd em jogo em face de o conhecimentc do
recurso sO ter sido possivel por divergéncia que ndc abrange o
detalhe.

Pelo exposto,
Nego provimentoc ao recurso de revista, de acor-

do com a 4. Procuradoria-Geral.

I STO POSTO:

A CORDAMOs Ministros da Terceira Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, conhecer da revig
ta, por divergéncia, apenas quanto as férias e, no mérito, ne

gar-lhe provimento.

Brasilia, 08 de abril de 1991.

FRANCISCO FAUSTO PAULA DE MEDEIROS - Presidente
da Terceira Turma em 'exercicio -

N S S
AR T aes

MANOEL MENDES DE FREITAS - Relator

Ciente: FLAVIA FALCAO ALVIM DE OLIVEIRA - SubprocuradO-
ra-Geral
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